Ministro Shlomo Ben Ami:

... Dos o tres reflexiones, porque vienen al cdeda cuestion del fin del
conflicto. Primero, el argumento de los arabeselgga de que son
discriminados, es un argumento real. Hay discrinigrg no ante la ley,
ante la realidad social, de eso no puede cabeumanduda.

Segunda reflexion, la situacion real, econémioaiad, etc., media de los
arabes israelies es superior a la de los palestiméiss territorios y a la del
nivel de vida de los arabes en Egipto o en Jorgdasiauperior, pero eso es
simplemente un realidad que hay constatar, nofgigrgran cosa, porque
tienen todo el derecho de compararse con los camedjudios, no tienen
por qué compararse con los ciudadanos arabes de jmdises. Pero es
simplemente constatar esta realidad.

Y la tercera reflexion, que es la mas importante paiestro caso, es que
ha habido en los ultimos afios una toma de coneignde posiciones por
parte de los israelies arabes, yo me temo que ntés las elites y el
liderazgo politico que entre la masa, de desarraliaa especie de
separatismo que desafia el Estado judio, o seap@ueconoce realmente
al Estado judio como tal. Ahora, no estoy diciemg® no tengan sus
razones, porque al fin y al cabo son palestinosviuen una tragedia, son
palestinos que estdn separados de sus hermanass dartitorios, que
cuando Israel esta en guerra con los palestinagidoesta ocurriendo es
gue esta gente, esos arabes israelies, su Estedesel Estado de Israel,
estdn en guerra con su pueblo. Una tragedia enddm&ea, yo puedo
simpatizar, estamos hablando de percepciones,ocqud ellos sienten, y
gue no estan dispuestos a aceptar el Estado @ dsrao un Estado judio,
lo quieren como un Estado de sus ciudadanos, @jdduya la existencia
del Estado judio.

Ahora, los israelies dicen: La lectura isragtedvamos ver, estamos aqui
en un proceso de paz para crear dos estados, @ayoel estos sefiores
quieren es un estado plenamente palestino, ell&st Israel también un
estado plenamente palestino, porque segun un iaefoeciente del Banco
Mundial el aflo 2020 o 2025 a este nivel mas mere<récimiento
demografico, los judios y los arabes en el Estageldsdael estaran en
paridad, o sea, que desaparecera el estado juaisolucion que laoad
map, la Hoja de Ruta, y Condoleezza Rice, y la comanhishternacional
proponen son dos estados. Pero de esta manera pialestinos en la
negociacion de paz exigen el retorno, y los araraslies exigen el fin del
concepto de un estado judio, pues aqui de lo qames hablando no es de
dos estados para dos pueblos, sino de dos estadosip pueblo, para el
pueblo palestino.



Me acuerdo de una conversacion sobre este tenta fi®alidad y
para tranquilizar la mentalidad de los israelies conversacion que tuve
con Arafat.

Una cena, Arafat era un persona muy austera, qooci@ y al final de esa
cena, le pregunté si podriamos pasar a una cowei@nsentre €l y yo solos,
y fuimos a un salén privado. Era ya una etapa megnzada de las
negociaciones, muy avanzada, y le dije: mire ustedisted exige a los
israelies un acuerdo de paz que significa la deumiude todos los
territorios ocupados hasta el dltimo milimetro lg@seguro que esto no va
a gustar en Israel, pero si usted en un campaiidatenacion explica a los
israelies que aqui se acabd, que es el final diéiatonyo no tengo la
minima duda de que su argumento ganara el debaiaisted exige que se
divida Jerusalén en dos, le puedo asegurar quenesta a caer entre los
israelies, pero si los israelies se convencen deguo esto hemos acabado
el conflicto, yo estoy seguro que su argumento @@eashar.

Pero si usted exige el retorno de refugiados,ustclsi es capaz de
convencer a los israelies de que esto es el felatahflicto va a perder el
argumento. Y aqui no hay diferencia entre izquieraberecha, y tengo la
sensacion de que no hemos sido capaces los isradgieexplicar la
centralidad de esta cuestion para lo que es ek athoional israeli, no
hemos sido capaces de explicarlo. Eso es un sm@au no puede haber
retorno efectivo. ¢ Es moral el argumento israeli€dé que no, puede que
no. Y aqui nos encontramos en una situacion quéiéamme gustaria
destacar, la diferencia entre el modo de hacerpoogleso de paz como es
percibido por los israelies y el proceso de pazaces percibido por los
palestinos, y mas aun hoy, con Hamas. Los israeédn intentando
buscar una soluciéon, eso se fue siempre el motitad e los israelies
desde los primeros afios del mandato britanico, aousoa solucion.
Cuando en 1937 los britAnicos propusieron la paricde Palestina y
ofrecieron un estado palestino a los palestinoanyestado judio a los
israelies en unas fronteras que son el 50 porccamtas fronteras actuales,
los judios lo aceptaron porque buscaban una solutdd palestinos lo
rechazaron. Lo rechazaron en 1947 también y lcagashbn en el afio 2000
también. ¢Por qué? Porque los judios buscaban ol@idsn y los
palestinos buscan justicia, ellos buscan justicese es el choque fatal, ese
el choque fatal. Los israelies desde los primendss dbuscaban una
solucién, que la frontera pueda se asi, si no hiay mmedio que sea asi,
etc. Los palestinos buscan justicia, y la justesarrealizable. Porque si yo
fuera palestino yo diria que no hay ninguna solucié las que estan sobre
la mesa que es la justicia que yo estoy buscamaque habia ahi 750.000
o 700.000 refugiados palestinos que salieron egukxra de 1948, que
ahora son dos o tres o cuatro millones, y eso nosés desde mi punto de
vista, como palestino, el que no puedan volver &esta. Pero desde el



punto de vista de los israelies es la receta padedtruccion del Estado.
Entras en ese choque, en ese conflicto en quenagparte hay quien busca
una solucion, y por la otra hay quien, con raz@uso, busca justicia, y es
inalcanzable, no es posible. Ese es también ardosl choques entre
israelies y palestinos que convierte este conféattan tragicamente dificil

de resolver, y la cuestion de la finalidad, la tdesde guetos, y hay otras
cuestiones que han sido estudiadas en el medicsaquenuy importantes,

que hay que reconocer.

Por ejemplo, la politica. Somos tanto ellos comsotms dos
sistemas politicos disfuncionales, hay que recatmden primer ministro
israeli, no voy a hablar en nombre de los palestiqp@ro un primer
ministro israeli tiene solo un intento, no puedeehalos intentos, si fracasa
en uno se acabo, no puede. Rabin tuvo un inter@tcap6 asesinado, yo
pienso que politicamente ya antes del asesingpooekso de paz estaba
sofocado , ya estaba gastado. Hoy a todo el mundoiso he visto que
Clinton lo dijo hace unos dias, le el argumentirgpe es un argumento
casi romantico diria yo, que si Rabin no hubied®a sisesinado se hubiera
llegado a la paz. Es un argumento que a nadie anffaimcamente es una
tonteria , cdmo puede usted saber que si Rabifs..tan ahistérico y
antihistérico que no sirve para nada . Yo no cra® [Rabin hubiera llegado
a un acuerdo, simplemente porque lo he vivido gaale €l estaba en sus
posiciones y cuales eran las posiciones necegmradlegar a un acuerdo,
y en un momento, cuando nosotros volvimos de CaapsDla viuda de
Rabin hizo una declaracién: que si Rabin se hub@rierado de las
concesiones que habiamos hecho, hubiera muertsgmunda vez, eso
decia su viuda, que a lo mejor sabia mejor ques att@les eran sus
posturas. Pero, en fin, hizo un intento y cayé.aNghhu fue Primer
Ministro tres afios, no se movié en el proceso @e lpgprimera vez que lo
intentd fue en lugar de Estados Unidos que se INMpa Plantation, hizo
un acuerdo e inmediatamente después cayl. Antess Fee Primer
Ministro ocho meses, hizo un intento con los siyjosayo, se estrell6
politicamente, y Barak hizo un intento y se egirelD sea, la
disfuncionalidad del sistema politico israeli esalbistdculo mayor para
llegar a un acuerdo, un obstaculo mayor. No ex&temi opinidon, otro
sistema politico parecido al israeli en ningunaaacia occidental en la
gue al primer ministro se le permite solo un ersa,no conozco un
sistema que solamente sobre la base de un erestradlas politicamente,
no se te permite el segundo, no se perinyieg and error...Un 11-S en
Israel, no hay gobierno después de un 11-S. Agidoto hay Gobierno,
sino que fue elegido por segunda vez después d8l Ninguna tragedia
de esas dimensiones tuvo jamas lugar en Israe pwmores casos
llevaron a lo que, estuve hablando con Marcelosadét estatus especial
del sistema judicial en lIsrael. El sistema politiscaeli es totalmente



disfuncional, y yo creo que el culpable nimero deoque el reparto de
poderes en Israel no este muy claro es el sistatieigl. Es un sistema

judicial hiperactivo, intervencionista, imperiafistque no se ocupa, como
se suele esperar de un sistema judicial, no seaoexqlusivamente de la
ley, del cumplimiento de la ley, sino que se oal@da evolucion del modo

de gobernacién del Estado, posiblemente por ldidatdide la politica que

dejé un vacio en el cual entra el sistema judi€atea, que eso convierte
inmediatamente al politico israeli, al primer mirgssraeli en un rehén de
una sistema en el que no tiene maniobras, y shideles el sistema de
coalicion... yo escribi un libro en hebreo, querahestoy traduciendo al
inglés, porque va a salir en Inglaterra, que eparo las memorias de
aquellos dos afos, y me acuerdo que escribi qabwerelo, cuando estaba
volando a Camp David desde Israel, en el vuelotadgs Unidos, recibi la

noticia de que un partido abandono la coalicionniedio de la reunion de
Camp David, cuando se filtr6 algunas de las conoesi que estdbamos
haciendo, otro partido salié de la coalicion. Cuarsdlimos de Camp

David, el tercer partido sali6 de la coalicién, yando llegamos a Taba
estdbamos yo y Barak solos, estuvimos practicamsolbs. O sea, el

sistema es disfuncional, no es un vehiculo pamlvwesconflictos, es un

obstaculo para resolver conflictos.

El sistema politico no refleja la voluntad de l&iba. La nacion, la
gente, los sondeos, los estudios que conocemoslfamadora mayoria
por una solucion basada en las fronteras de 186ftucion de territorios,
desmantelamiento de asentamientos. Mire ustedesgeénfacilidad se
desmantelaron los asentamientos de Gaza, duramteenta anos los
colonos fueron los sefiores de la tierra, y asiesendnteld. Lo que mas le
dolio a los colonos no fue el desmantelamient@ue mas le dolio fue la
indiferencia de la nacidén, la gente no estaba pamapartir el sufrimiento
de las familias, etc., hasta hoy hay familias qaéhan sido integradas, y
para ellos desde luego fue una tragedia, no lod@mos. Saben ustedes que
también se trasladaron, se desmantelaron cementeamue esa gente fue
ahi pensando que se quedarian hasta la eternidgd hgy nietos. ¢Qué
haces ahora, cdmo vas a visitar a tus muertos? Besmantelaron
cementerios, y todo eso dejo bastante indiferetdengasa de la nacion, la
cuestion de los colonos. O sea, que hay solucienssael en la retirada de
Gaza el pueblo israeli se enfrento... o lo porglyide la siguiente manera,
el Estado de Israel se enfrentd a ese Israel, ,gano ocurrid nada, ese
Israel con los territorios, y el Estado de Israekkestado juridico pequefio
anterior a 1967. O sea, que hay voluntad de llaganuerdos, hay voluntad
de hacer concesiones, pero el sistema politicelisreo es capaz de
convertirlo en una realidad politica

Y claro, a todo esto hay que afadir los argumetoslo que abria
antes, la cuestiéon de que si hay fin, de estasciedpe diferencias, y



también afadir las disfuncionalidad del sistematipol palestino. O sea,
gue también en la otra parte hay un grave problgfar qué? En los afios
de Arafat, Arafat era un lider carismatico, yo crgoe tardaran los
palestinos toda una generacion para tener undi&leste calibre, con todas
las deficiencias del hombre, Arafat fue un lidestdvico. El problema
palestino... miren, fijense lo que esta ocurrieewl@! planeta, las matanzas
de Darfur, Ruanda, Ski Lanka. En Ski Lanka hay bteé®rismo suicida
gue en Irak, la gente no se entera, y no es rebgilli es secular, es laico.
Hay un montén de conflictos muy importantes, muergies y miles de
personas injustamente, pero nada comparable corcdasalidad del
problema palestino en la comunidad internacional, |& relaciones
internacionales, y eso ha sido un logro de Ardfay, que reconocerlo. El
tomo un problema que era manipulado por los estak®es y lo convirtié
en el centro de la atencion internacional. Arafat @n gran lider en ese
sentido, no era un gran gobernante, eso es ot owosle interesaba
gobernar de una manera; ahora, al ser el dictag®rét era, tendria una
guerra civil, y él pensaba que un acuerdo con lisgae inevitablemente
requiere concesiones, va a llevar a una guerrh pstique la nacién se va
a dividir. La paz divide y la guerra une, tambiélos israelies, salvo que
los israelies sabian, y creo que hasta hoy sigoescientes de ello, que
aunqgue la paz va a dividir a la nacion, ellos tanda capacidad a traves
del sistema democratico, por imperfecto y disfunaiaque sea, tendran la
capacidad de resolver el conflicto interno por videmocraticas,
elecciones, cambio de Gobierno, referéndum, etafaf\rno habia
desarrollado aquellos instrumentos, y para €l laisidn era
inevitablemente la antesala de la guerra civil,gperno desarrollé los
instrumentos de resolver conflictos internos defonmaa pacifica. Y eso es
lo que también llevé a que Arafat nunca supieradddmemonios esta el
punto en el que paro las negociaciones, y cadaweilegaba a un punto
él pensaba que a lo mejor podia empujar un poco pfsr qué? No
porque supiera donde parar, sino porque cada uezeqpujaba mas
disminuia la posibilidad de una guerra civil intery eso llevé también a
esa sensacion de los israelies de que esto eseasprque no tiene fin, no
hay pared.

Eso es lo bonito, y este es mi ultimo capitulog ynhportante, y lo
dramaticamente importante de la propuesta de pali.daa propuesta de
paz saudi significa una serie de cosas. Primeigqyéoesta propuesta quiere
decir es que todo lo que os estoy diciendo hasieadh asumen, asumen
gue las partes son incapaces de llegar a un agueldaue hacen es una
usurpacion del derecho de los palestinos a decuimdo termina el
conflicto. Ahora viene la totalidad del mundo arabdice: vamos a ver,
nosotros decidimos cuando termina el conflictols&iel se retira al 1967,
si divide Jerusalén y si encuentra una solucioseasuada al problema de



los refugiados, digan lo que digan los palestireaba el conflicto. O sea,
toda la narrativa que os he dado, o el andlisisoguee dado, a lo mejor no
de una forma tan explicita y articulada, la Ligate lo asume, llego a la
conclusién de que el Medio Oriente es rehén de tdbas que son
incapaces de reconciliarse una con la otra, y pora Liga Arabe decide
cudles son los parametros del acuerdo, y si samidss llegamos a una
paz y hay finalidad, y hay fin. Eso es el momerggdnsar qué es lo que
lleva al mundo arabe a asumir aquello. ¢Por quésimlies hasta el
presente no intervinieron, no ejercieron la ca@atiéxtraordinaria que
tienen de influir en la totalidad de la familialde& Es impresionante, yo no
le he visto aqui, lo he visto en una visita re@estt Washington, cuando se
rednen todos los embajadores arabes inmediatamleenebajador saudi es
primus inter pares, es mas que el egipcio, qud pais mas fuerte, mas
importante militarmente, etc., y no lo utilizaroasta ahora. Yo creo que
hemos entrado en una etapa que se podria llaragndo un término que
Baker y Rabin también han utilizado bastante, urentana de
oportunidades. Estamos ante una ventana adicienapdrtunidades para
hacer un acuerdo de paz. Yo creo que no es impgsiahcamente hoy
soy mas optimista de lo que lo fui hacer afios, e imponderables
también, que son los que al final van a decidiresia ventana de
oportunidades se puede utilizar o no. ¢Y cualesla®romponentes de
esta ventana? Primero, las elites del mundo aesbén aterrorizadas,
temen estas elites, que estan controlando losspaiabes en los ultimos
cincuenta afos, que estan perdiendo su poder, @pesia emergiendo una
nueva elite que les amenaza, que son los islamistas

La historia del mundo arabe moderno es muy coraeinos dos
etapas ,en una, intentaron crear una unidad ndciandase de
nacionalismo, Nasser en Egipto, y el Partido BaaAiria y en Irak, el
nacionalismo é&rabe, o el nacionalismo panarabe uneintento de
salvacién, de reforma, etc., a través del naciemalj y eso fracasé, acabo
en la derrota militar, acab6 en el desgaste, nalviéslos problemas del
mundo arabe, de las sociedades arabes, del reti@s$s,corrupcion, de la
incompetencia, y ahora viene la segunda etapa @dngy un vacio. No
hay contenido, no tienen contenido los regimendespaises arabes hoy.
¢,Cudl es el ethos que vino después del nacionalisati@? Ninguno. Solo
ahora empieza a surgir el ethos alternativo: anislEl Islam es la nueva
elite que esta emergiendo. ¢ De verdad alguno traeuerdo de la Meca
entre Hamas es porque estan distribuyendo asient@t gabinete, en un
gabinete bajo ocupacion, que importancia pueder tenegabinete bajo
ocupacion militar? Hamas quiere apoderarse de IR, @LHamas lo que
mas le interesa no es el Gobierno, sino la OLRefmesentacion de la
totalidad del pueblo palestino, incluso en la di@apY ese es el temor de
los saudies, y ese es el temor de los regimenbssargue ven cémo la



cuestion palestina es una plataforma de histeriandsas a través del
mundo &rabe que nutre, que da alimento al islami¥htuiere acabar con
el problema palestino, porque por primera vez epsafia no pueden
manipular el problema palestino para sus propigstigbs. Por primera

vez el problema palestino es una amenaza existgraria le existencia de
las elites en el mundo arabe, y es la razén pquéaviene la propuesta de
paz saudi.

La segunda razon es Iran. Irdn es un enemigo dedlonarabe, en mi
opinion, mayor que del Estado de Israel. Entresthdio de Israel e Irdn no
hay un litigio ; de hecho, durante muchos afioslsgaran eran aliados,
incluso después de la revolucion de Jomeini, Issgetlo a los iranies en la
guerra contra Irak. No hay nada que explique pér dgmonios hay hoy
este intercambio de retdrica, holocausto y todekayor parte del actual
Presidente---. En mi opinion la légica de este lictofes que no esta en el
interés de los iranies que haya un paz israeleagrque un paz israeli-
arabe significa que el mundo arabe esta libre @afr@ntarse a su enemigo
natural, a los iranies. Ellos estan interesadgseepetuar el conflicto. Mas
qgue un enemigo del Estado de Israel, Iran es umigonede la paz arabe-
israeli, porque una paz arabe-israeli deja aistattén. Siempre que no la
haya Iran es el lider del mundo musulman, ellofiggemn la islamizacion
del discurso, porque en un mundo musulman Iran kdeg, en un mundo
arabe Iran es el enemigo.

Y los saudies y los otros regimenes lo entiendesd® hace afos,
desde los sesenta, Egipto y otros paises aralaémesn la vanguardia de
la lucha internacional contra la supuesta nuclaeidn de Israel, durante
afos, pero nunca intentaron entra en el club nudkea primera vez estan
intentandolo ahora, lo cual prueba que lo hacercamo respuesta a la
supuesta nuclearizacion de Israel, sino como respuwela nuclearizacion
de Iran. Irdn es el enemigo, no el Estado judidz€thdo judio puede ser
un enemigo ideoldgico, y tal como dije antes sedpukegar con este
Estado a una paz politica que es posible sobrada e la propuesta de
paz saudi, pero Iran es otra historia, es el erermigita que tiene sus
extensiones hasta el Libano, donde hay inclusceposcde sunitas que se
estan convirtiendo al chiismo ultimamente, pordaylaridad de Hizbola,
etc., etc.

Estas son las dos razones que les empujan a lvapea.



